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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue validar el cuestionario
de experiencia y percepcion de los estudiantes del
espectro de estilos de ensefianza en Educacion Fisica
para un entorno cultural de habla hispana. La muestra
estaba formada por 588 estudiantes de Educacion
Fisica, estudiantes del Grado en Educacion Primaria
con mencioén en Educacion Fisica o/y del Grado en
Ciencias de la Actividad Fisica y del Deporte, edad
M= 21.6, DT:1.7, el 21.3% mujeres y 78.7%
hombres. Tras los respectivos andlisis factoriales,
exploratorios y confirmatorios, la versién espafiola
del cuestionario tiene unas propiedades psicométricas
semejantes al original. En conclusion, el cuestionario
puede resultar aplicable y til para la evaluacion de la
experiencia y percepcion del espectro de estilos de
ensefianza por parte de los estudiantes de Educacion
Fisica en el &ambito cultural de habla hispana.

Palabras clave: propiedades
Intervencion didactica, escala,
universitarios

psicométricas,
estudiantes

ABSTRACT

The main purpose of the present study was to
evaluate the validity of the Spanish version of the
Physical Education Students’ experience and
perceptions of the Spectrum of Teaching Styles
Questionnaire. The sample was made up of 588
physical education students, Physical Education in
Primary School or/and Sports Science students, M
age =21.6, SD = 1.7, 21.3% females and 78.7%
males. After the respective factor, exploratory and
confirmatory analyses, the Spanish version of the
questionnaire  exhibits  similar  psychometric
properties of the original version. In conclusion, the
questionnaire can be reliably applied to evaluate the
experience and perceptions of the Spectrum of
Teaching Styles by physical education students from
a Spanish context

Keywords: psichometric properties, Educational
intervention, scale, universitary students
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INTRODUCCION

La ensefianza en el contexto de la Educacion Fisica
es un trabajo complejo y desafiante, quizas la razén
principal es que los profesores tienen que ensefiar una
gran variedad de contenidos curriculares mientras
gue sus estudiantes, cada uno de ellos con diferentes
capacidades motrices, habilidades e intereses, tienen
que moverse constantemente en un espacio con
frecuencia mal equipado (Syrmpas & Digelidis,
2014).

Ante esta diversidad de situaciones de ensefianza y
aprendizaje, surgen diferentes términos didacticos
gue es habitual en la literatura cientifica utilizarlos
como sindnimos, estos términos son: modelo,
método, estilo de ensefianza (Blazquez, 2017). No
obstante, no se ha llegado a un consenso cientifico al
respecto, ya que hay investigadores que destacan la
diferencia de significado entre dichos términos y
otros gue asumen gue no existe tal diferencia.

Autores como Sicilia y Delgado (2002), consideran el
modelo de ensefianza una simplificacion de la
realidad educativa, de caracter tedrico, ideal vy
estructurado o instrumento/esquema teérico Util para
interpretar la “realidad” educativa. También, Galera
(2001) habla de modelo como una construccion
tedrica que determina la forma en la que hay que
aplicar los conocimientos a la hora de orientar y
explicar las practicas de la ensefianza.

Por su parte, Blazquez (2017) expone que el concepto
de método de ensefianza hace referencia al conjunto
de procedimientos y técnicas utilizadas por los
docentes para organizar las actividades a los
alumnos, asi como utilizar todos los recursos que
disponen a favor de la ensefianza. Mientras que los
estilos de ensefianza se refieren al clima de ensefianza
y a los modelos de estimulacién y organizacion
utilizados para ensefiar, se les reconoce por la manera
en la que se producen las interacciones del profesor.

Los estilos de ensefianza constituyeron un auténtico
hito en la didactica de la Educacion Fisica.
Supusieron un cambio fundamental para investigar e
indagar las maneras mas efectivas de ensefar
(Blazquez, 2017). Fue en 1966 cuando el profesor
Muska Mosston presentd el espectro de estilos de
ensefianza, este espectro representa las continuas
decisiones que tanto profesores como alumnos van
tomando durante las clases (Cothran et al., 2005).

El espectro se clasifica en dos grandes grupos,
“reproductivos” y “productivos”. En los estilos de
ensefianza reproductivos los alumnos imitan un
modelo o reproducen toda la informacién que les
facilita el profesor, mientras que, en los estilos de
ensefianza productivos, los estudiantes indagan en
busca de nuevas soluciones motrices al problema
planteado por el docente (Morgan, Sproule &
Kinston, 2005).

Este modelo ha sido un gran éxito, y su ldgica
constituye la base actual de la conceptualizacion de la
educacion fisica en muchos sistemas educativos
occidentales, incluidos los de los Estados Unidos,
Australia, Espafia y el Reino Unido (Sicilia-Camacho
& Brown, 2008).

A continuacion, se describe cada uno de los 11
escenarios que componen el espectro de estilos de
ensefianza (Mosston & Ashworth, 2008):

A. Mando Directo: El profesor descompone la
habilidad que desea ensefiar en diferentes
partes y realiza una demostracion de la
gjecucion correcta de la misma. Los alumnos
tratan de moverse cuando y exactamente
como el profesor les indica. Por su parte, el
profesor imparte feedback de manera
generalizada y los alumnos intentan
reproducir la tarea exactamente igual que su
profesor.

B. Ensefianza basada en la tarea: El profesor
distribuye el gimnasio en varias estaciones en
las cuales los alumnos trabajan diferentes
partes de wuna habilidad o diferentes
habilidades. Los alumnos rotan alrededor de
las diferentes estaciones y realizan las tareas
a su propio ritmo. EIl profesor se mueve por
toda la clase para ayudar a los alumnos que
lo necesiten.

C. Ensefianza Reciproca: Dos alumnos trabajan
por parejas en un ejercicio que el profesor ha
disefiado. Uno de los alumnos ejecuta la tarea
mientas que el otro le observa y le imparte
feedback. Los alumnos pueden utilizar una
lista de comprobacion de la ejecucion
correcta y errores comunes para que les
permita impartir un mejor feedback a los
comparieros.
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D. Autoevaluacion: El alumnado trabaja de
forma auténoma, ejecutando la tarea y
corrigiendo su propio trabajo. El profesor
puede  proporcionar una lista  de
comprobacion de la ejecucion correcta y
errores comunes para ayudar a los alumnos a
proporcionarse un feedback, es decir,
fomentar el feedback propio o interno,
mientras aprenden a ejecutar la tarea.

E. Estilos de inclusién: El profesor disefia un
gjercicio de aprendizaje con diferentes
niveles de dificultad. Los alumnos
seleccionan en qué nivel quieren trabajar, de
esta manera el alumnado decide hacer la
tarea mas sencilla o mas dificil, cambiando
de nivel en funcion de su capacidad.

F. Descubrimiento guiado: El profesor formula
a los alumnos preguntas para resolver un
problema motor. El profesor formula una
serie de preguntas especificas y los alumnos
ensayan sus respuestas hasta encontrar la
solucion que el profesor queria que
descubriesen.

G. Resolucién de problemas: Los alumnos
intentan aprender una habilidad o concepto
utilizando la l6gica. El profesor formula una
pregunta a los alumnos y éstos tratan de
razonar y pensar en diferentes soluciones.
Con un pensamiento critico sobre la pregunta
y probando diferentes soluciones, los
alumnos pueden descubrir la Unica respuesta
correcta.

H. Estilo divergente: El profesor plantea a los
alumnos un problema motor para que lo
resuelvan. El alumnado intenta descubrir
diferentes movimientos para solucionar el
problema planteado. Existen multiples
respuestas validas que permiten resolver
correctamente el problema motor formulado.

I.  Alumnos iniciados: Los alumnos deciden qué
aprenderan 'y como lo aprenderan. El
profesor y los alumnos establecen unos
criterios  bésicos pero el alumno se
responsabiliza de todas las decisiones sobre
como y qué aprender. El profesor puede
ayudar a los alumnos si lo necesitasen.

J. Programa individualizado: El  profesor
propone un tema general pero los alumnos
toman la mayoria de las decisiones sobre el
aprendizaje de dicho tema. Los alumnos
deciden qué aprenderdn dentro de las
directrices del profesor, y posteriormente
diseflaran  un  programa personal de
aprendizaje con la ayuda del profesor.

K. Auto-ensefianza: Los alumnos deciden todo
acerca de un nuevo aprendizaje. Incluso
deciden si quieren involucrar o no al
profesor. El profesor acepta la decision de los
alumnos entorno al aprendizaje.

El espectro de estilos de ensefianza debe estar
incluido en los planes de estudios de los estudiantes
universitarios de Educacion Fisica para ayudarles
como docentes a hacer frente a la diversidad de sus
futuros estudiantes (Syrmpas & Digelidis, 2014,
Zeng, Leung & Hipscher, 2010).

A pesar de que existe literatura cientifica relacionada
con los estilos de ensefianza en Educacion Fisica,
apenas encontramos estudios orientados a conocer la
perspectiva de los estudiantes hacia el espectro de
estilos de ensefianza de Mosston (Mosston &
Ashworth, 2002; Cothran & Kulinna, 2006).

Asi, Cothran, Kulinna & Ward (2000) realizaron una
investigacion con una muestra de 438 estudiantes
para analizar la experiencia y percepcién de los
estudiantes universitarios hacia el espectro de estilos
de ensefianza de Mosston. Igualmente, Sanchez, Byra
& Wallhead (2012) realizaron una investigacion con
77 estudiantes universitarios en Estados Unidos, para
determinar la percepcién de los estudiantes hacia el
espectro de estilos de ensefianza. Posteriormente,
Syrmpas & Digelidis (2014) llevaron a cabo un
estudio en Grecia en el que participaron 288
estudiantes de Educacion Fisica, para conocer la
opinion sobre el espectro de estilos de ensefianza de
Mosston.

Segun Sicilia (2001), tres propuestas de estilos de
ensefianza han guiado las clases de Educacion Fisica
en Espafa: el Espectro de Estilos de Ensefianza de
Mosston (1966), la reforma del mismo por el autor
junto con Ashworth (1986) y la propuesta de Delgado
(1991). Este autor, realizé una clasificacion de Estilos
de Ensefianza que agrupa en seis familias:
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tradicionales, individualizadores, socializadores,
participativos, cognoscitivos y creativos (Delgado,
1991).

A partir de esta clasificacion se ha elaborado y
validado el cuestionario DEMEVI (Delgado, Medina,
y Viciana, 1996), la Escala de los Estilos de
Ensefianza (ESEE) (Gonzalez Peiteado, Lopez
Castedo y Pino Juste, 2013) y més recientemente el
Cuestionario de estilos de ensefianza en educacion
fisica (EEEF) Merino-Barrero, Valero-Valenzuela, y
Moreno-Murcia, 2017).

Estos instrumentos se han utilizado principalmente es
Espafia y Latinoamérica (Merino-Barrero et al.,
2017). Sin embargo todos estos instrumentos se
basan en la clasificacion de Delgado, y a dia de hoy
no se ha encontrado ninguna investigacion que
analice la experiencia y percepcion de los estudiantes
universitarios hacia el espectro de estilos de
ensefianza de Mosston en el contexto de habla
hispana, a pesar de ser la clasificacion que se utiliza a
nivel internacional.

En este sentido, Mufiiz et al. (2013) sefialan que tal y
como muestra la literatura cientifica, la adaptacion de
los test 0 cuestionarios no es meramente una cuestion
linguistica, ya que exige la conjuncion de aspectos
culturales, conceptuales, linguisticos y métricos que
han de acometerse desde perspectivas de analisis
tanto analitico-racionales como empiricas. Por ello,
su aplicacion requiere la traduccion a otros idiomas y
la evaluacion de sus caracteristicas psicométricas en
contextos culturales diferentes (Graupera et al.,
2011).

Por ello, en este articulo ofrecemos una traduccion,
adaptacion cultural y validacion del cuestionario de
experiencia y percepcion del espectro de estilos de
ensefianza en Educacion Fisica de los estudiantes
universitarios para un entorno cultural de habla
hispana. El objetivo fue evaluar no sélo si la
estructura dimensional de la prueba original
permanecia inalterada en la version espafiola, sino
también si las caracteristicas psicométricas del
cuestionario justifican su aplicaciéon valida, fiable y
rigurosa a los estudiantes de Educacion Fisica de
Espafia.

MATERIAL Y METODOS
Participantes

Para llevar a cabo la investigacion, se ha utilizado
una muestra de 588 estudiantes universitarios de
Educacién Fisica, concretamente estudiantes del
Grado en Educacién Primaria con mencion en
Educacién Fisica o/y del Grado en Ciencias de la
Actividad Fisica y del Deporte, edad M= 21.6,
DT:1.7 . El 21.3% eran mujeres y el 78.7% hombres.
Los participantes eran estudiantes universitarios de
todos los cursos de las titulaciones sefialadas
anteriormente, de un total de 10 universidades
espafiolas. La recogida de datos se llevo a cabo
durante el curso académico 2018/2019, durante los
meses de octubre a mayo. Teniendo en cuenta la
recomendacion de Nunnally & Bernstein, (1995) de
contar idealmente con 10 participantes por item, el
tamafio de la muestra supera ampliamente la
recomendacion del nidmero minimo de sujetos para
un adecuado analisis factorial.

Instrumento

El instrumento que se ha utilizado es el cuestionario
de experiencia y percepcion de los estudiantes del
espectro de estilos de ensefianza en Educacion Fisica
(Cothran et al., 2000).

El cuestionario consta de una breve descripcion por
cada uno de los 11 estilos de ensefianza (nombrados
desde la letra A a la letra K, tal y como se sefiald en
la introduccion), seguidos de las siguientes preguntas
0 items, (a) He tenido un profesor de Educacion
Fisica que utilizaba este estilo de ensefianza en
Educacion Fisica (nunca-siempre); (b) Intentaré
utilizar este estilo de ensefianza cuando ejerza como
docente de Educacion Fisica (nunca-siempre); (c)
Creo que este estilo de ensefianza haria las clases
divertidas para los alumnos (totalmente en
desacuerdo-totalmente de acuerdo); (d) Creo que este
estilo de ensefianza ayudaria a los alumnos a
aprender habilidades y conceptos (totalmente en
desacuerdo-totalmente de acuerdo); (e) Creo que este
estilo de enseflanza motivaria a los alumnos a
aprender (estos items se han numerado del 1 al 5 en
cada uno de los escenarios). Cada pregunta consta de
una escala Likert de 5 puntos.
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Procedimiento

El cuestionario fue validado en tres fases. Para la
primera fase, relacionada con la validacion de
contenido, la version original del cuestionario fue
traducida por dos traductores bilinglies expertos y
especializados en el ambito cientifico de la
Educacion Fisica, con experiencia en traduccion y
validacion de instrumentos cientificos.
Posteriormente, se realizd una prueba piloto con 100
alumnos de Educacion Fisica, para corroborar la
adecuada traduccion semantica. Una vez que se
verificd la calidad de la traduccién en espafol, se
paso a la fase 2, o prueba piloto, en esta segunda fase
se administro el cuestionario a los participantes del
estudio. Durante el desarrollo de la recogida de datos,
se siguieron de forma rigurosa las normas de
comportamiento ético: se indicaron las instrucciones
de cumplimentacién del mismo a través de una hoja
de informacién facilitada a los participantes, que
ademés firmaron la hoja de consentimiento de
participacion en el estudio. Se realiz6 exclusivamente
con las personas objeto de estudio, sin presencia de
terceras personas; se explicaron, cuando fue
necesario, las preguntas que se entendian peor, se
insisti6 en que una vez acabado el formulario de
preguntas se revisara que todas estaban contestadas y
de esta forma, se anotaron y registraron todas las
respuestas en documento escrito e impreso (Gimeno,
1999).

La duracion de la cumplimentacion de los
cuestionarios dependiendo de la persona fue de doce
a quince minutos, estando dentro de los margenes de
duracion adecuados expuesto por Cea (2004).

Un aspecto a destacar fue la presencia “in situ” de los
investigadores a la hora de administrar los
cuestionarios.  Este  aspecto  se  considera
extraordinariamente importante, ya que permitié
exponer brevemente los objetivos de la investigacion,
asegurarles el anonimato y la confidencialidad de los
datos, explicarles las preguntas que no entendian,
generar confianza y de esta forma, rellenaron los
cuestionarios y el consentimiento firmado con muy
buena predisposicion a la colaboracion, lo que dota
de una mayor calidad y rigor a la investigacion.

Finalmente, en la fase 3, se procedid a la realizacion
de la validacion estadistica. Para determinar la
validez de constructo se utilizé la técnica de anélisis

factorial confirmatorio (AFC) a partir de los datos
extraidos del analisis factorial exploratorio (AFE) y
para establecer la confianza del instrumento, es decir,
su consistencia interna se empled el Coeficiente
Alpha de Cronbach. Por tanto, la validacion consistio
en analizar la consistencia interna a través del
Coeficiente Alpha de Cronbach, Medida de
Adecuacion Muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y
la Prueba de Esfericidad de Barlett. Para realizar los
analisis estadisticos se utiliz6 el SPSS 20.0 y el
AMOS 18.0.

RESULTADOS
Analisis de los items y fiabilidad de la escala

Para el analisis estadistico se mantuvo la distribucion
item-factor recogido en el cuestionario original. Las
caracteristicas de los items fueron analizadas
comprobando si el alfa de la escala aumentaba con la
eliminacion de algun item, asi como teniendo en
cuenta los criterios asumidos para conservar un item
dentro de un factor: coeficiente de correlacion
corregido item-total (CCIT-c) > 0,30 y que todas las
opciones de respuesta habian sido usadas en algun
momento.

En la Tabla 1 puede verse las medias y desviaciones
tipicas de los items, ademas la mayoria de los items
presentan un CCIT-c> 0,30, y en aquellos casos en
los que hay un valor menor, se observa que si
eliminasemos el item, el alfa de Cronbach apenas
mejoraria, por ello se mantuvieron para su posterior
analisis factorial. La fiabilidad de la escala con los
55 items a través del alfa de Cronbach es de .89.
Autores tales como Cervantes (2005) sefialan que la
consistencia interna de un instrumento es adecuada si
el coeficiente alcanza valores iguales o superiores a
0.70.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos y analisis de la consistencia
interna

Escala(@=0.89) M DT ccit-c ®sinitem
Al 250 884 165 897
A2 362 820 201 895
A3 357 850 293 895
A4 387 84T 267 895
A5 374 868 252 896

J Sport Health Res

ISSN: 1989-6239



311

: Journal of Sport and Health Research 2021, 13(2):305-318

B6 311 917 041 898 143 377 811 446 894
B7 353 834 299 ,895 144 3,86 820 419 894
B8 346 854 233 ,896 145 3,86 856 434 894
B9 355 835 256 ,896 Ja6 3,43 968 181 897
B10 343 925 338 895 347 3,09 960 288 895
c11 148 755 122 897 Ja8 2,85 1,009 265 896
C12 2,47 963 /435 894 J49 3,44 949 ;304 895
C13 3,38 1,060 365 894 J50 3,02 1,065 ,260 896
Cl4 2,78 1,060 410 894 K51 2,41 981 281 895
C15 311 1,162 /456 ,893 K52 342 871 ;393 894
D16 2,46 945 471 897 K53 349 867 ,389 894
D17 345 835 414 894 K54 371 873 414 894
D18 337 862 395 894 K55 365 921 377 894
D19 378 843 /436 894
D20 358 902 437 894 v . .
Analisis factorial exploratorio
E21 1,73 858 267 895
E22 297 953 464 893 Antes de realizar e,l analisis factorial exploratorio
- 23 906 . - (AFE) se comprobd si la matriz de correlaciones
E 3 A 8 entre los items cumplia las condiciones de aplicacion
E24 337 977 /448 ,893 adecuadas para este tipo de analisis.
E25 343 985 510 ,893 , . .
El AFE se llevd a cabo mediante el método de
F26 150 773 211 896 méxima verosimilitud con rotacién varimax. Se
F27 2,57 1,005 461 ,893 obtuvo un KMO (medida de la adecuacion muestral
28 310 1028 441 893 de K_al_ser-Meyer-OIkln) de 0,84 y en la prueba de
esfericidad de Bartlett se obtuvo un valor alto y
F29 2,97 1,106 434 893 significativo (X? (1485) = 18458,872; p = 0,000).
F30 314 1,101 429 894 Los resultao_los de estas prue_bgs nos permiten c_oncluir
ool YR 209 296 gue las variables estan suficientemente relacionadas
‘ ‘ ‘ i para poder realizar el AFE (Pérez y Medrano, 2010).
G32 2,82 943 514 893 Tras este primer AFE se obtiene una explicacion del
G33 3,04 1926 437 1894 67,15% de Ia varianza tOtal, Siendo-un Valo.r Supe.rior
al 60% considerado como valor satisfactorio (Hair et
G34 315 999 454 ,893
al., 1999).
G35 3,08 1,026 466 ,893
H36 242 1016 149 897 El anaI|S|s'de consistencia interna de la e§ca_la_1 total
con los 55 items y 12 factores indica una fiabilidad a
H37 338 942 415 894 través del alfa de Cronbach de .73, en la Tabla 2 se
H38 3,54 916 431 894 detalla la consistencia interna de cada uno de los
factores,  (Experiencia o= .78 KMO=.86;
H39 3,61 997 382 894 Lo : i A
Descubrimiento Guiado o =.85, KMO=.81; Practica
H40 3,64 1,018 ,445 ,893 o =.86, KMO=.8l;, Autoensefianza o =.82,
141 242 928 1189 896 KMO=.77; Ensefianza Reciproca a =.86, KMO=.80;
Programas individualizados o =.87, KMO=.81,;
142 3,56 855 394 894

Alumnos iniciados o =.90, KMO=.81;
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Autoevaluacion o =.89, KM0=.83; Inclusién a =.89,
KMO=.84; Libre exploracién o =.88, KMO=.83;
Mando Directo a= .89, KMO=.82; Resolucion de
Problemas o =.88, KMO=.83). Todos los factores
presentan un indice de fiabilidad aceptable-bueno,
por encima de a > 0.7 (Cervantes, 2005). Igualmente,
en la prueba de esfericidad de Bartlett se obtuvo un
valor alto y significativo en todos los factores
(p<.05).

Al realizar el analisis de las comunalidades en el
primer factor, Experiencia, se observé que todos los
items daban valores superiores a 0.5 excepto los
items Al, B6, D16, G31, H36, J46 y K51 pero al
realizar la matriz de componentes rotados estos
indices aumentaron a valores superiores a .05,
excepto el item B6, no obstante, ningln item presentd
un valor por debajo de 0.3, por lo tanto se mantienen
todos los items ya que se ajustan al factor (Yirci,

Tabla 2. Prueba de esfericidad de Bartlett y consistencia interna

Kartal, Ozdemir, Karakose & Kocabas, 2018). En el
factor 2 (descubrimiento guiado) y el factor 3
(préctica) todos los items daban valores superiores a
0.5, lo cual indica que dichos items se ajustan al
factor. En el factor 4 denominado “autoensefanza”
todos los items daban valores superiores a 0.5
excepto el item C13 que daba un valor de .46. No
obstante, al realizar la matriz de componentes rotados
el indice aumento a .67, lo cual indica que todos los
items se ajustan al factor. En el factor 5 (ensefianza
reciproca), factor 6 (programas individualizados),
factor 7  (alumnos iniciados), factor 8
(autoevaluacion), factor 9 (inclusion), factor 9
(alumnos iniciados), factor 10 (libre exploracion),
factor 11 (mando directo) y factor 12 (resolucion de
problemas) obtenemos que al realizar el analisis de
comunalidades todos los items muestran valores
superiores a 0.5, ajustandose todos ellos al factor.

Alfa de

% Varianza

FACTOR Cronbach KMO Ji? gl Sig.(p-valor) Acumulado
Experiencia .78 .86 1337.52 55 .00 44.96
Descubrimiento Guiado .85 81 981.71 6 .00 69.08
Practica .86 81 1053.76 6 .00 70.12
Autoensefianza .82 a7 965.29 6 .00 66.51
Ensefianza Reciproca .86 .80 1053.13 6 .00 70.19
Programas 87 81 1142.64 6 .00 71.62
individualizados
Alumnos iniciados .90 .81 1472.37 6 .00 76.41
Autoevaluacion .89 .83 1281.03 6 .00 74.49
Inclusién .89 .84 1371.16 6 .00 76.01
Libre exploracion .88 .83 1223.00 6 .00 73.49
Mando Directo .89 .82 1414.08 6 .00 75.60
Resolucidn de problemas .88 .83 1281.55 6 .00 74.30

Se considera significativo cuando p<.05
Anélisis factorial confirmatorio

En la Tabla 3, se presentan los resultados del andlisis
factorial de componentes principales con Método de
Rotacion Varimax, siendo dicho método uno de los
mas utilizados en la actualidad (Montoya, 2007;
Pérez y Medrano, 2010).

En un primer momento, observamos que la matriz de
componen rotado muestra un total de 14 factores, al
analizar detenidamente la carga entre el item vy el
factor, tomando como criterio incluir el item que
presente mayor carga en el factor, y que dicho item
debe tener una saturacion de .400 o superior

(Gallardo, Suérez-Rodriguez y Pérez-Pérez, 2009) se
muestra un total de 12 factores ya que dos de ellos
(factor 13 y 14 de la matriz de componente rotado) se
eliminaran por no incluir un nimero de items y carga
suficientes para mantener el factor. Los items 11, 21
y 26 presentan una carga superior en el factor 13 pero
teniendo en cuenta los resultados previos y la
estructura del cuestionario, se decide mantener dichos
items en el factor 1.

J Sport Health Res

ISSN: 1989-6239



313

2021, 13(2):305-318

Componente

6 7

8

Al
A2
A3
A4
A5
B6
B7
B8
B9
B10
Cl1
C12
C13
Cl4
C15
D16
D17
D18
D19
D20
E21
E22
E23
E24
E25
F26
F27
F28
F29
F30
G31
G32
G33
G34
G35
H36
H37
H38
H39
H40
141
142
143

0,580

0,520

0,295

0,635

0,456

0,378

0,496

0,552

0,740

0,334
0,823
0,795
0,851
0,854

0,233
0,214

0,217

0,219
0,271
0,782
0,776
0,839
0,865

0,393
0,777
0,804
0,840
0,843

0,205

0,770
0,211 0,774

0,762
0,795
0,813
0,814

o O o o

144 0,801
145 0,828
J46 0,343 0,216
J47 0,842

J48 0,835

J49 0,797

J50 0,866

K51 0,696

K52 0,774 0,210
K53 0,825

K54 0,790
K55 0,871

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.

Método de rotacién: Normalizacion Varimax con Kaiser.

a. La rotacion ha convergido en 8 iteraciones.

Siguiendo a Burguefio, Sicilia, Lirola y Alcaraz-
Ibanez (2017), para juzgar la bondad del ajuste del
modelo factorial se utilizaron diferentes indices de
ajuste: y2/gl (ratio entre chi-cuadrado y sus grados de
libertad), CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tucker-
Lewis Index), y RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) més su intervalo de confianza al
90%.

Los resultados del modelo de doce factores y 55
items mostraron un ajuste satisfactorio: X2
=1154,277; gl = 55; p = ,00; X?%gl = 2,6; debido a
que el X2 es muy sensible ante muestras grandes,
como es el caso del presente estudio, es por ello que
se ajusta con los grados de libertad, recomendandose
valores inferiores a 5 (Merino-Barrero, Valero-
Valenzuela y Moreno-Murcia, 2017). EI GFI = 0,80;
IFI =0,87; CFI =0,87; TLI = 0,86; RMSEA = 0,05.
Siguiendo a Savalei & Benter (2006) un RMSEA<.08
es considerado como un buen indice de ajuste entre el
modelo y los datos (Hu & Bentler, 1999; Little,
2013).

En la Tabla 4 se muestra las correlaciones de Pearson
entre los diferentes factores que componen el
cuestionario. En primer lugar, al analizar las
correlaciones del factor Experiencia observamos que
tiene una correlacion positiva y estadisticamente
significativa con Autoevaluacion y Mando Directo (p
< 0,05); el factor Descubrimiento Guiado tiene una
correlacion positiva y estadisticamente significativa
con el resto de factores de la escala (p < 0,05)
excepto con el factor Experiencia (p= 0,26) y
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Practica (p= 0,05). Ademaés, este factor tiene una
correlacion negativa y estadisticamente significativa
con Mando Directo (p= 0,00); Practica tiene una
correlacion positiva y estadisticamente significativa
con  Autoensefianza,  Ensefianza  Reciproca,
Autoevaluacion, Inclusion, Libre  Exploracion,
Mando Directo y Resolucion de Problemas (p <
0,05); el factor Autoensefianza tiene una correlacion
positiva y estadisticamente significativa con el resto
de factores del cuestionario excepto con Experiencia
(p=0,06). Igualmente, Ensefianza  Reciproca
correlaciona  positivamente 'y de  manera
estadisticamente significativa con el resto de factores
del cuestionario excepto con Experiencia (p=0,07);
Programas individualizados tiene una correlacion
positiva y estadisticamente significativa con el resto
de factores del cuestionario excepto con Experiencia
(p=0,38), Practica (p= 0,96) y Mando Directo (p=
0,41). Asimismo, Alumnos iniciados correlaciona
positivamente 'y de manera estadisticamente
significativa con el resto de factores del cuestionario
excepto con Experiencia (p=0,77), Practica (p= 0,50)
y Mando Directo (p= 0,48); el factor Autoevaluacion
tiene una correlacion positiva y estadisticamente
significativa con el resto de factores del
cuestionario(p < 0,05); Inclusion tiene una
correlaciéon positiva y estadisticamente significativa
con el resto de factores excepto con Experiencia (p=
0,05) en el que no se encontraron diferencias
significativas;  Libre  exploracion tiene una
correlacion estadisticamente significativa con el resto
de factores del cuestionario excepto con Experiencia
(p=0,83) y Mando Directo (p= 0,16); Mando Directo
tiene una correlacion positiva y estadisticamente
significativa con Experiencia, Practica,
Autoensefianza, Ensefianza Reciproca, Autoevalucion
e Inclusion (p < 0,05) y una correlacion negativa y
estadisticamente significativa con Descubrimiento
Guiado (p= 0,00). Finalmente, el factor Resolucién
de Problemas tiene una correlacion positiva y
estadisticamente significativa con el resto de factores
del cuestionario excepto con el factor Experiencia
(p=0,97) y Mando Directo (p= 0,30).

DISCUSION

El objetivo de esta investigacion ha sido traducir y
validar el cuestionario de experiencia y percepcion de
los estudiantes universitarios del espectro de estilos
de ensefianza en Educacion Fisica para un entorno
cultural de habla hispana. Tal y como exponen Muniz

et al. (2013) la adaptacion de los test o cuestionarios
requiere la conjuncion de aspectos culturales,
conceptuales, linglisticos y métricos que han de
acometerse desde perspectivas de andlisis tanto
analitico-racionales como empiricas. Por ello, ademés
de la traduccion al espafol se han analizado algunas
de las principales propiedades psicométricas del
cuestionario, tales como la prueba de la fiabilidad y
validez, a través del Coeficiente Alpha de Cronbach,
Medida de Adecuacion Muestral KMO vy la Prueba
de Esfericidad de Barlett.

Ademas, se analiz6 si la estructura dimensional de la
prueba original permanecia inalterada en la version
espafiola. La version inglesa y original del
cuestionario, presenta 11 factores y 5 items en cada
factor. Tal y como se ha detallado en el apartado del
instrumento cada factor es una breve descripcién por
cada uno de los 11 estilos de ensefianza que aparecen
en el espectro de Mosston, seguidos de cinco
preguntas o items. Al realizar el analisis factorial de
la version espafiola obtenemos que el primer item de
cada factor “He tenido un profesor de Educacion
Fisica que utilizaba este estilo de ensefianza en
Educacion Fisica” se agrupan formando un nuevo
factor, al que denominamos Experiencia. De tal
forma que el instrumento presenta un total de 12
factores y 55 items.

El cuestionario presenta un indice de alfa de
Cronbach de .89, lo que nos permite afirmar que
cumple con los requisitos de fiabilidad y validez.
Autores tales como Cervantes (2005) sefialan que la
consistencia interna de un instrumento es adecuada si
el coeficiente alcanza valores iguales o superiores a
0.70.

Igualmente, todos los factores presentan una
consistencia interna adecuada con un indice de alfa
de Cronbach entre .78 y .90, siendo iguales a los
valores obtenidos en la version inglesa con un alfa de
Cronbach entre .78 y .90 (Cothran et al., 2000).
Igualmente, en la version griega se obtienen unos
valores de alfa de Cronbach entre .87 y .94 (Syrmpas
& Digelidis, 2014). Tal y como exponen Oviedo y
Campos-Arias (2005), valores entre .70 y .90 indican
una buena consistencia interna.

Cabe destacar que los items 11, 21 y 26 presentan
una carga superior en el factor 13, pero teniendo en
cuenta que el factor 13 se elimina por no tener un
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numero suficiente de items, se decide mantener
dichos items en el factor 1, a pesar de que en dicho
factor presenten, en algunos casos, una saturacion
menor de .400. Es necesario mantener dichos items
para respetar la estructura tedrica disefiada del
cuestionario y por tanto es defendible su integracion
en dicho factor (Gargallo-Lopez, Suarez-Rodriguez y
Pérez-Pérez, 2009).

Ademas, se ha obtenido una correlacion positiva y
estadisticamente significativa entre varios de los
factores  del  cuestionario, asegurandose la
homogeneidad de cada una de las dimensiones
(Merino-Barrero et al., 2017).

CONCLUSIONES

Este estudio ha dado muestras de la validez y
fiabilidad del cuestionario de experiencia Yy
percepcion de los estudiantes universitarios del
espectro de estilos de ensefianza en Educacion Fisica
para un entorno cultural de habla hispana.

Con este cuestionario se ofrece una herramienta para
conocer la percepcién de los estudiantes y la
experiencia que han tenido en sus clases de
Educacion Fisica en relacion a los estilos de
ensefianza. Esto permitird profundizar en la opinion
que los futuros docentes tienen sobre la utilizacion de
los diferentes estilos de ensefianza en su futuro
laboral.

Como futuras lineas de investigacion seria interesante
gue investigadores del ambito de la Educacion Fisica
de otros paises de habla hispana pudiesen seguir esta
linea de trabajo y aplicar en su contexto cultural este
cuestionario con el objetivo de poder hacer una
comparacion entre los diferentes paises (Espada,
Fernandez y Calero, 2019).
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Tabla 4. Correlaciones de los factores

Progra

Expe Descub Auto Ensefian mas Alumn Resoluc
XP€ limient  Practi za L. 08 Autoeval .. Libre Mando i6n de
rienc ~ . indivi .~ . - Inclusion L .
ia s} ca ensefianz  Reciproc dualiz iniciad uacién exploracion Directo  Problem
Guiado a a 0s as
ados
Experienc Correlacion
ia P de Pearson 1 -0,046 0,069 0,061 0,074 0,036 0,012 151" 0,078 0,009 ,260™  -0,001
Q]
S'.g' 0,263 0,096 0,14 0,074 0,38 0,774 0 0,059 0,832 0 0,972
(bilateral)
escuori r ) ) , , s ) B , 5 )
Di bri  (r) 1 0,081 152" 150" 283™ 138" 105" 090" 376™ 124™ 357"
miento Sig.
Guiado (bilateral) 0,05 0 0 0 0,001 0,011 0,028 0 0003 O
(5] 1 ,149™ 232" 0,002 0,027 ,176™ 157" ,120™ ,338™ 083"
Practica Si
9 0 0 0,961 0507 O 0 0,003 0 0,044
(bilateral)
Auto- ) 1 174 437 473 ,303 ,163 ,203 ,093 ,169
ensefianza  Sig.
(bilateral) 0 0 0 0 0 0 0,024 0
Ensefianz (0 1 ,296™ 208" 283" ,302" ,262™ ,190™ 257
Reci Sig 0 0 0 0 0 0 0
eclproca pijateral)
Programa ) 1 461 ,282 ,282 ,360 -0,034 302
S Sig.
individual  (bilateral) 0 0 0 0 0411 0
iza-dos 1 338" 178" 211 0029 210™
Sig.
Alumnos _ (bilateral) 0 0 0 048 0
iniciados 0 1 262" 242" 1467 100"
Sig.
: 0 0 0 0
Autoevalu (bilateral)
acion 0) 1 319" 167" 104"
Sig.
_ (vilateral) 0 0 0
Inclusion
0] 1 0,057 411"
. Sig.
Libre  (pilateral) 0,166 0
exploracio
n Q] 1 0,042
Sig.
Mando  (bilateral) 0.304
Directo 0 1
. Sig.
Resolucio  (pilateral)
n de
Problemas

**_ La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
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